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Theognostea

Von AtrANAsios KamByLis, Hamburg

Die Edition eines Teils von Theognosts Schrift mepi doloypapias
durch K. Alpers?) war Anla8} einer bereits betrdchtlichen Anzahl von
Beobachtungen und neuen Vorschlidgen sowohl zur Konstitution des
Textes der Kanones als auch und vor allem zur Behebung iiber-
lieferter Korruptelen in den Lemmata und Explicationes?); dies ist
eine erfreuliche Tatsache, und sie sollte den Herausgeber des inter-
essanten byzantinischen Traktats ermutigen, zur Edition des voll-
stdndigen Textes vorzuschreiten, die er ohnehin bereits versprochen
hat.

Es liegt nun in der Natur der Dinge, daBl an manchen Stellen der
vorliegenden 84 Kanones (von denen mehrere iiberhaupt erstmalig
von Alpers ediert werden) der Text noch der Heilung bedarf. Hierbei
handelt es sich einerseits um korrupte Lemmata oder Explicationes,
andererseits um den iiberlieferten bzw. um den auf Grund der Uber-
lieferung konstituierten Text der Kanones. Die folgenden Beobach-
tungen erstrecken sich auf beides: unter I sind jene zusammengefaf3t,
die sich auf Lemmata und Explicationes beziehen, wobei ich nach
Nr. des Kanons und Zahl der Glosse zitiere (also ohne Angabe von
Seitenzahl der Ausgabe); in II folgen Bemerkungen zur Konsti-
tution des Textes, wobei ich nun naturgeméfl nach Seite und Zeile
der Edition Alpers zitiere?3).

I

1) can. 5,10 »éAw ist gegen den Kanon; es geht in ihm um die
Silbe ¢, auf die zwei Konsonanten xara odAdngyw folgen. Das trifft
fiir alle iibrigen Beispiele zu; die zwei Lambda bei xéAAw sind Kon-
sonanten xara didoracw, das eine gehdrt der vorangehenden, das
andere der nachfolgenden Silbe an. Das Lemma ist in {} zu setzen;

1) K. Alpers, Theognostos mepi dofoypagpiag. Uberlieferung, Quellen und
der Text der Kanones 1-84, Diss. Hamburg 1964.

-2) Vgl. M. L. West, Glotta 44, 1966, 33f.; E. Degani, Quaderni dell’Isti-
tuto di Filologia Greca (Cagliari) II, 1966, 151; B. Marzullo ebda. 153f.
Wichtige Verbesserungen konnte auch W. Biihler in seiner Rezension der
Theognostausgabe in Gnomon 40, 1968, 6591f. (s. vor allem 662f.) anbringen.

3) Alle hier vorgelegten Beobachtungen (Teil I-IT) konnte ich mit dem
Herausgeber selbst durchsprechen, dessen Zustimmung sie im ganzen fanden,
und dem auch hier noch einmal fir klidrende Gespriche gedankt sei.
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es gehort eigentlich zu can. 3 (vgl. dort gl. 1-3)4). Im iibrigen ist es
nicht unerheblich, dal die Hs. B #éAAw nicht hat?).

2) can. 11,13 éldry. Die Glosse steht hinter (12) Eléag und vor
(14) EZéga. Die Beispiele 4-16 beziehen sich ausschlieBlich auf den
Teil des Kanons, der besagt, dafl im Falle eines Wortbeginns ele-
beide e-Laute durch & wiedergegeben werden. (Dem Wortbeginn
el- wird erst ab Glosse 17 (EAda) Rechnung getragen.) Damit ist
deutlich, dal 8Adrn hier nicht richtig steht®); entweder gehort
diese Glosse hinter gl. 17, dann wire aber die Deplacierung etwas
schwierig zu erkldren, oder sie stellt eine Korruptel fiir éle7sj dar, was
mir wahrscheinlicher zu sein scheint; vgl. Hsch. ¢ 2014.

3) can. 13,6 aivdperoc- 6 éni waxiq iy dgetny Exwy +dnloi 8¢ xal
ra pviuns d&wa-+. Mit Recht weist Alpers im kritischen App. z.St.
darauf hin, daf} die Worter dnloi bis d&ia als Explicatio zu einem an-
deren, ausgefallenen Lemma gehéren miissen, und er vermutet als
dieses aiverd, das wegen der orthographischen Reihenfolge und der
erforderlichen Bedeutung als einziges in Frage komme. Nur kann
der Anschlu8 der Explicatio an das vermutete Lemma wegen 6é
nicht unmittelbar sein; mit dem Lemma ist offenbar auch die erste
Erklarung ausgefallen. Ich wiirde folgende Wiederherstellung vor-
schlagen: (6a) (aiverd- érnawerd.» dnlot 6¢ xal Ta uviune déwa. Vgl.
Hsch. a 1987 aivijowow - énawéowow . . .

4) can. 13,13 +évagei++ 10 xvioxew 1) Owadéyeclar. Zu lesen ist
dvagol ... vgl. Antiph. B 60,5 (évagody 7] yij omépua, das Verb also
im eigentlichen Sinne) und ebda. Z. 7 (évagody & véw oduatt
nmaidevow yevvaiay, bereits in geistige Bedeutung iibertragen); bei

4) Can. 5,7 8y0pdc scheint in Ordnung zu sein,® obwohl auf & drei
Konsonanten folgen; die zwei ersten sind jedoch xatd gdAAnyw, und das ist es
offenbar, worauf es ankommt. Man hétte sonst an &y0oc denken kénnen ; doch
vgl. den dhnlich gelagerten Fall bei can. 44,12.14 (domgiov, doppnoic).

5) Hinsichtlich des Textzustandes dort, wo nur cod. Laurentianus Plut.
57,36 (= L) als einziger Zeuge vorhanden ist, verweise ich auf die Aussage
Alpers’ 8.8: ,,... so daB man dort, wo allein sie [scil. Hs. L] Uberlieferungs-
tréger ist, auf recht schwachem Fundament steht.” Nach dem oben be-
sprochenen Fall zu urteilen, hat man bei L iber die von Alpers a. 0. erwéhnten
Fille hinaus eventuell auch mit reinen Zusétzen dieser Hs. zu rechnen. Viele
der hier besprochenen Stellen werden tibrigens von L tiberliefert, ohne da8 dies
immer angemerkt wurde.

8) Dafiir spricht auch der Ausdruck cesonusiwrar (Zeile 25), mit dem die
Ausnahmen angekiindigt werden mit dem Wortbeginn &iw- (statt des nor-
malen ée-).
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Theognost offenbar zum erstenmal in metaphorischem Gebrauch. Es
ist iibrigens nicht nétig, fiir das Lemma die Form des Infinitivs zu
postulieren, weil die Explicationes in Infinitiven formuliert werden;
vgl. dazu z.B. can. 46,109.

5) can. 16,8 +-aionrnc+ - 6 veaviag. Alpers betrachtet im kriti-
schen App. z.St. die iiberlieferte Form des Lemmas als falsa lectio
fir alovuvirne, was nicht ausgeschlossen ist und das ebd. als gl. 5 in
der Bedeutung doywy bereits angefiihrt wurde. Paldographisch 148t
sich die iiberlieferte Korruptel jedoch besser aus aiovirijo erkliren;
die Vokalkombination v¢ kann bei schnellem Schreiben leicht wie
ein 7 ausfallen und ein nachléssig geschriebenes ¢ wie die Form eines
SchluB-Sigmas. Im iibrigen vgl. Hsch. a 2139 aicvitijoi T® veavig
und EM 39,6 (aiovnzrp).

6) can. 16,22 dalotwp - ¢ ayvds, 7} 6 poveds. Fiir ayvds (so B und K)
bietet L ayva¢ (s. den kritischen App. z.St.), in dem weniger ein
Schreibfehler (w statt o) als vielmehr die Verwechselung des Spiritus
zu sehen ist. Sinn hat die Explicatio nur, wenn da dyvw¢ gestanden
hat; vgl. Hsch. a 2137 dioroges: dmepor und Hsch. a 680 dyvdras-

. avemotijuovag; vgl. ferner Zon. 67 diotwe- 6 duafrc’). Unver-
stdndlich ist ferner die Betonung bzw. die Silbentrennung im
Lemma; es ist hier dreisilbig, obwohl es als zweisilbig (ai-orwg; so
z.B. Suid. a: 336 und Zon. 72) hitte aufgefallt werden miissen, da
die Glossen 1-25 die Ausnahmen des Kanons darstellen sollen, in
denen der e-Laut vor Sigma zu Beginn des Wortes nicht durch ¢,
wie der Kanon es erfordert, sondern durch den Diphthong a wieder-
gegeben wird. Dasselbe Problem taucht jedoch auch bei einigen
weiteren Glossen auf (7.9.23).

7) can. 16,28(—29) &ornut, & oV 7o (29) éordvar. Die Form &otnue
ist sonst nicht belegt und im iibrigen héchst unwahrscheinlich, wenn
nicht unmoglich®). Die erste Person Singular des Indik. Pris. wie-
derherzustellen ({oTnue) ist nicht nur wegen des Inhalts der Regel 16
nicht moglich, sondern auch wegen der auf gl. 28 folgenden ,Ablei-

?) Nachtriglich erfahre ich durch W. Biihler (mindlich), da dyva¢ bereits
von Bos bei Alberti zu Hesych 1,174 vorgeschlagen wurde.

8) Ahnlich iiberraschen im selben Kanon die Glossen 17 aiofeoic und 18
alobéoiov. Moglicherweise gehen diese ungewohnlichen Formen auf die Quellen
des Theognost zuriick, doch sind sie deswegen nichtsdestoweniger als Ver-
lesungen der Formen aiofnowc und aiofnrdév aufzufassen, trotz etwa véusoig
(neben véunaig) und veuéoiov. Fur die Explicatio zu gl. aicOéoiov hat iibrigens
Biihler a.a.0. 662 mit Recht voegdy statt des tiberlieferten voosgdy gefordert.
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tung’ (gl. 29) éovdvar, die auf eine Perfektform hinweist; dies ist die
erste Pers. Plural &orauev; vgl. Hsch. ¢ 6361.

8) can. 27,17 Aatdv: 10 dypeiov. Hier ist entweder das Lemma
oder die Explicatio nicht in Ordnung. Im Testimonien-Apparat
verweist Alpers auf Cyr. a4 12 und Hsch. 1 163. Bestiinde tatsdch-
lich eine Beziehung zwischen den angefiihrten Glossen, so miilte bei
Theognost die Explicatio in dpyeior gedndert®) und die Zweisilbig-
keit des Lemmas (Aa:t-rdv) des Kanoninhalts wegen in Kauf ge-
nommen werden. Doch scheint es nicht der Fall zu sein. Beide Glossen
gehoren als Parallelen zu Theognost can. 27,6 Aaietov- 70 dpyeio,
wozu der Herausgeber (im Testimonienapp. z.St.) neben Cyr. Aa¢ 28
allerdings nur die Hesychglosse herangezogen hat. Die Korruptel
liegt offenbar allein im Lemma und ist leicht zu heilen ; es muB heiffien
Aawrpdv. Dafiir spricht auch die folgende gl. 18 Aazodv: 0 movra-
velov. Dasselbe Wort ist zweimal hintereinander angefiihrt wegen
der zwei verschiedenen Bedeutungen (bzw. Explicationes); die beiden
Glossen waren zudem vielleicht urspriinglich durch xa{ miteinander
verbunden wie K = Zon. 1288 + Aatpdv- 10 dypeiov. xai Aatpoy o
movtaveioy mit ziemlicher Sicherheit vermuten lifit (vgl. zum Ver-
héltnis Theognost-Zonaras, d.h. zu den Interpolationen des Apo-
graphon Kulenkampianum (K) aus Theognost, Alpers 11ff., vor
allem 14)19). Unmittelbar vor Aaitoov xtl. bietet Zonaras iibrigens
Aaietov 10 dpyeiov, das man bei den Testimonien zu can. 27,6 ver-
mifBt.

9) can. 27,35 AEQN 7ot xvglov xai 100 mpoonyogixot dvduatog. Es
ist zu schreiben: Aéwv- 1011) xdpiov xai T0 mpoanyogxov dvoua.

10) can. 39,6 tepebilw - 70 »xbapilw. Zu lesen ist: Tegeriw. So auch
in allen Parallelstellen, die im Testimonienappasat z.St. angefiihrt
werden, und offenbar auch in der Hs. B nach Ausweis von Cramer
AO II 12. Zu korrigieren ist ebenfalls im kritischen App. die Angabe
iiber K (= Zonaras); es heilit bei Tittmann vegerilew ...

11) can. 39,11 tép- 10 énigonua. Ein Adverb dieser Form gibtes
im Griechischen nicht, auch wiiBite ich nicht, was es bedeuten sollte;

?) DaB unter dypciov das Wort dgyeiov sich verbirgt, ist ohnehin sehr wahr-
scheinlich; vgl. folgende Anm.

10) Zur Form des Lemmas bei Theognost vgl. Suid. 4 202, zur Explicatio
die Anmerkung 34 Tittmanns zur Zonarasglosse; er schligt die Anderung in
dgyeiov vor, die auch fiir Theognost zu erwigen wire.

1) Oder 76 <ve>? Diese Glosse ist nur von L tberliefert; vgl. dazu oben
Anm. 5 und unten Anm. 27.

Glotta IL 1/2 4
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lateinisches fer kommt nicht in Frage, da es niemals ins Byzantinische
iibernommen wurde. Ich vermute das Adverb 7éwg, das in der Quelle
wahrscheinlich mit dem Kompendium 5 (fiir wg) geschrieben war
(7és) und so den AnlaBl zu Verlesung 7ép gegeben haben muf.

12) can. 40,6 70é[ ]. Sehr wahrscheinlich ist T7pé[yw] zu ergénzen.

13) can. 46,17 dp[ ]. Wegen des Spiritus und des Akzents, die an-
geblich in dem einzigen Zeugen L deutlich zu sehen sind, kénnte
man hier etwa an dpgos (vgl. Hsch. o 1316; Phot. 350,3) oder an
dotvé (vgl. Hsch. o 1341; Phot. 350,10) o.4. denken. Da die Reihen-
folge der Lemmata nicht streng alphabetisch erfolgt, ist hier keine
Sicherheit zu erlangen.

14) can. 46,21 doyrorea (hier gleich mit korrigiertem Akzent).
Das Lemma ist auBler durch L auch durch K iiberliefert. Bei Zon.
1469 erscheint es allerdings als die Explicatio!?) zum dortigen Lemma
Ooponiia, das Tittmann (ebd. Anm. 92) mit Recht als suspekt be-
trachtet. Doch haben die Worter nichts miteinander zu tun, sie
stellen selbstdndige Lemmata dar. Da aber beide bei Zonaras unter
einer Gruppe von Wortern erscheinen, die alle aus dem Apographon
Kulenkampianum stammen, verschiedenen Geschlechts sind und
trotzdem alle im Anschluf an das Neutrum spédter hinzugefiigt
wurden, dazu auch alle — auBer eben *Oponiic — bei Theognost
wiederkehren, scheint mir die Schlufolgerung berechtigt, da8 auch
Ogponiia eine Theognostglosse ist, und zwar unter Kanon 46 viel-
leicht unmittelbar vor der Glosse 21 (Gpy7joroa) gestanden hat. In die
endgiiltige Edition konnte man sie (allerdings in Kreuzen) in den
Text aufnehmen!3).

15) can. 46,50 fooxds. Das Wort verstoBt gegen den Kanon selbst;
nach diesem wiren nach dem Vokal o zwei Konsonanten xara

12) Allerdings in der Form dgyrjoreia; es ist nicht auszumachen, welche der
Formen auf Theognost selber zuriickgeht, da beide vorhanden sind. (Zu
doxnorea vgl. Phot. 351,16); zu doyrforoia Hsch. o 1371.) Als Explicationes
erscheinen bei Zonaras weitere Glossen, die aus K stammen und bei Theognost
belegt sind (z.B. peairng, bei Zon. 1340 unter ueoéypvoc; vgl. Theognost
can. 28,7). Dies ist bereits von Alpers selbst beobachtet worden, vgl. S. 14 zu
can. 46,72sqq.

13) Der Zuweisung von dgoniia an Theognost, die unter den besonderen
oben angefiihrten Umstédnden moglich war, stimmt auch Alpers zu (miind-
lich), nach dessen Ansicht sonst Zuweisungen, ,,die keinen Anhalt in den an-
deren Handschriften finden, unerlaubt sind‘ (8. 15). Dem zitierten Satz
stimme auch ich grundsétzlich zu, wiewohl ich eine Uberpriifung des Problems
fiir angebracht halte.
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Sudoraow zu erwarten, d.h. zwei Konsonanten, von denen der erste
noch zur vorangehenden, der zweite aber zur nachfolgenden Silbe
gehort. Die Konsonanten ox sind jedoch immer xara ¢¥Adnywv (also
po-oxdg). Die iiberlieferte Glosse ist vielleicht aus fdouaé (= Pdo-
paf) entstanden, was paldographisch sehr gut moglich ist. Das Wort
paBt iibrigens auch zur alphabetischen Reihenfolge der gll. 46-52
gut; vgl. noch Hsch. g 825.

16) can. 46,87 xdouoc. Auch dieses Wort verstoBt gegen den Ka-
non aus denselben Griinden wie das unter Nr. 15 behandelte; es ist
iibrigens bereits an richtiger Stelle herangezogen worden: can. 44,55.
Dieser Kanon bezieht sich auf die Schreibweise des o-Lautes, auf
den am Anfang oder im Innern eines Wortes zwei Konsonanten xaza
odAdnpw (nicht xata dedoragw, wie bei can. 46) folgen; vgl. S. 90, 18
und 91,8ff. can. 46,87 ist xdouog offenbar urspriinglich die Ex-
plicatio gewesen, die mit der Zeit das eigentliche Lemma verdringt
und dessen Platz eingenommen hat. Ich vermute mithin und schlage
vor zu schreiben: ouuds: 6» xdopog. Vgl. dazu vor allem Hsch. »
3464 (vielleicht ist hier die Betonung des Lemmas in xouuds zu
dndern!); vgl. ferner Ba. 281,1 = Suid. » 2009 und EM 526, 36 xou-
UE - 10 odpa wmeailew ... gionrar dmo 100 xoumov. Fir xouuely ist
ebd. mit Recht xouuodv vorgeschlagen worden (vgl. dazu auch
Hsch. » 3465); fiir »dumov, aus dem das Verb xouuotv stammen
soll(!) und das folglich in diesem Zusammenhang sinnlos ist, ver-
mute ich xduuov = xouuod.

17) can. 46,106 xoat1)* 7 xoh1}. 107 xdarara- &[ptoc] xplbwos. Beide
Glossen gegen den Kanon aus denselben Griinden wie Nr. 14 und 15;
die Konsonanten ot sind xarda odAdnypw, so ist z.B. xdoroc richtig
unter can. 44,56 angefithrt worden; vgl. ebd. dia Glossen 69.76.82.
Hierher gehoren eigentlich auch die beiden obigen Lemmata (von
der offenbar urspriinglichen Form dxoot1j — vgl. den Testimonien-
app. zur gl. 106 bei Alpers — kann hier abgesehen werden).

18) can. 46,131 4-oropdx-+. Der Herausgeber vermutet im kriti-
schen App. z. St. gtdpfuvyé. Das paldographische Bild spricht eher fiir
otdgvn, wobei nur die beiden letzten Buchstaben des Lemmas ge-
dndert zu werden brauchen; die Verwechslung zwischen v und »
einerseits und » (in den Hss «) und % (in den Hss «) andererseits ist
leicht moglich.

19) can. 46,143 grpwwiw. Die drei letzten Glossen des Kanons 46
(d.h. 141, 142 und 143) werden als Beispiele angefiihrt, in denen der

4'
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o-Laut vor den zwei Konsonanten xara didoracw zwar durch Omega
geschrieben wird, doch ohne gegen den Kanon zu verstofen (der
Omikron erfordert), weil sie abgeleitet sind ; d. h. die zwei Konsonan-
ten sind erst nachtréiglich entstanden: v micovaou®d 706 o xara Tov
uérdovra xai peraylévra eig 1oy éveordra ... (S. 95,2ff. Alpers).
Demnach vermifit man bei orpwminw die zwei Sigma, die nach dem
zitierten Satz zu erwarten wéren und die tatséchlich bei gll. 141 und
142 (ndoow : nrdoocw Erbse) vorhanden sind. Es wird also auch unter
gl. 143 ein dhnliches Verb zu vermuten sein, etwa vypdoow. An-
derenfalls miifite orpwidw als sinnwidrige Interpolation behandelt
werden.

20) can. 48,5 - fogpds+ + ¢ féBvvog. Im kritischen App. z. St. hilt
der Herausgeber das Lemma fiir eine Verlesung von Bd0gog, erwigt
aber auch fogog (s0), da bei Bdfpos hinter der Silbe fo zwei Konsonan-
ten folgen, was Theognost wohl im Kanon 44 behandelt. Abgesehen
davon, daB bei Annahme des fopds (wohl endbetont!) die Explicatio
6 fébvvog in der Luft hinge, wie auch davon, dafl diese Glosse unter
Nr. 12 desselben Kanons mit einer Erkldrung (Bogds: 6 molvpdyog)
erscheint, sind die beiden Buchstaben hinter fo bei fdfgos vollig
unerheblich ; im Kanon 48 geht es um Worter, die mit fo beginnen,
im Kanon 44 dagegen um solche, die o entweder als erste Silbe oder
auch im Inneren des Wortes mit nachfolgenden zwei Konsonanten
xatd oAl haben. Uberschneidungen sind in solchen Fillen un-
vermeidbar und daher auch nicht verpont; fdfgog ist das in can.
48,5 gesuchte Wort, die Anmerkung im krit. App. muf} gestrichen
werden.

21) can. 48,14 +for+. Die vollstindige Form des Lemmas
diirfte fot «d» sein'?). Wenn die Glossen 15 und 16 tatséchlich inter-
poliert sein sollten, wie Alpers im App. z. St. fragend vermutet, dann
schlosse sich gl. 17 fotve: 6 mowurly unmittelbar an ford an. Bei
gll. 13-18 (ohne 15.16) handelt es sich um etymologisch eng ver-
wandte Worter, die hintereinander angefiihrt worden sind. Ob
schlieBlich auch hier wie bei Hsch. § 852 (cf. Zon. 402) nach dem
Lemma die Explicatio fooxrfjuatra (bzw. modfara) gestanden hat, ver-
mag ich nicht zu entscheiden; ich halte es jedoch fiir wahrscheinlich
(vgl. auch gll. 17.18).

14) Der Ausfall des Alpha kann dadurch erklirt werden, dal in dem
Kompendium 7+ fiir za in der Vorlage nicht verstanden wurde (mdglicherweise,
weil inzwischen die Punkte verwischt waren).
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22) can. 48,21 4 fodra- maga Adxwew 6vvn+. Die Korruptel,
die die ganze Glosse unverstidndlich macht, ist offenbar aus folgen-
dem Text entstanden, wie ich ihn mit Hilfe von Hsch. 8 1018 rekon-
struieren mochte: fowt<ev-) dotoidy) maga Adxwow & rav 6
*Qolwv> &dvy. Ubrigens hat Alpers die erwihnte Hesychstelle im
Testimonienapp. zu gl. 27 angegeben.

23) can. 52,4 dodlw - 10 dupiddéw. Die richtige Betonung der Expli-
catio, die Alpers aus dem iiberlieferten dugidlw konjiziert hat, ist
duptdoéd. Auch im App. z. St. mull die richtige Form wiederherge-
stellt werden.

24) can. 52,32 dwdexnidec+ dddexa Ovgiar. Die Explicatio scheint
nicht vollstindig, sie ist in dieser Form irrefithrend ; es handelt sich
bei den dwdexnides nicht um zwolf verschiedene, d.h. auch zeitlich
voneinander zu trennende Opferdarbietungen, sondern um eine
einmalige Darbietung von zwolf Opfern, wie die Parallelstellen aus
Paus. Att. 6 29 (Eust. 1386,49) = Suid. 6 1444; Hsch. § 2704 Expli-
catio: Ovoiow éx dwdexa Lwwyv. Hsch. § 2710 Explicatio: Gvgiay Try éx
dbdexna iegelwy ... und Eust. 1676,40 8Aéyeto 6é xai dwdexais Bvoia
7 éx ddbdexa ooy lehren. Wahrscheinlich ist auch fiir Theognost
dcddexa «Cdwv)> Bvolar zu postulieren. Zum Genitiv ohne die Prépo-
sition éx davor vgl. Eust. 1386,49 toirtrdes floav, 8 dore Totdv Ldawv
fvaiac.

25) can. 52,33 dwd ex xds - Téleta Bvoia. Das Lemma ist in dwdexds
zu korrigieren; vgl. auch Hsch. 6 2711 dwdesxijic: Téletog Bvoia .
Eust. 1676,40 dwdexaic und Hsch. § 2704 dwdexddes. Das Adjektiv
der Explicatio muB} in seiner Betonung korrigiert werden (releia),
dasselbe noch einmal im App. (Trittmann bietet iibrigens schon das
Richtige).

26) can. 53,14 4@fai-+. Die Glosse ist zusammen mit gl. 13
dBvov als Beispiel dafiir angefiihrt, dal das Omega der ersten Silbe
nicht dem Kanon widerspricht, der das Omikron erfordert, da es sich
um Aéfeic xenwvnuévar handelt; ich vermute also hier die Imperfekt-
form ®0duny zu d0ouar, das Theognost bereits als gl. 8 angefiihrt hat;
dhnlich ist er mit gl. 13, der Imperfektform des als gl. 9 bereits er-
wihnten 304w verfahren. Der Zirkumflex auf dem u der korrupten
Form von gl. 14 ist als der horizontale Balken des Zeichens 1. zu
deuten, das in den Handschriften als Kompendium fiir die Endsilbe
nv verwendet und iiber den letzten Buchstaben des abgekiirzten
Wortes gesetzt wird. Im iibrigen ist die Verlesung a fiir o nichts
Seltenes.
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27) can. 54,4 OoAds- To Terapayuévov. Die Explicatio weist auf das
im Lemma zu erwartende Geschlecht hin: 6oAdyv. Hier soll zwar der
Bedeutungsunterschied in den gll. 3 und 4, der allein auf dem Un-
terschied in der jeweiligen Betonung basiert, d.h. zwischen 64log
und Ooidg, hervorgehoben werden, doch wird dies Ziel durch die Ein-
setzung der Neutrumform im Lemma nicht gestort. Die Explicatio
zu dndern verbietet sich nicht nur, weil dies eine gréBere Anderung
bedeuten wiirde, sondern auch aus Griinden des Sinns. Es war das
Neutrum 6Ooidv, das im Zusammenhang mit dem Wasser 10 rera-
payuévov bedeutete!®), wie iibrigens Theognost selbst an anderer
Stelle berichtet; AO II 62,23f18): 10 d¢ S&vvduevov éni Gdavos
Tetagayuévov Aaufdaverae. Zu vergleichen ist Choerob. Orth. AO I1
220,13 ... O0AOZX 6 oixos, xai OOAON vo tevagayuévor; Hsch. 6
633 OoAdy - TeTagayuévoy @owe>17).

Im Testimonienapp. z. St. bei Alpers wird noch Suid. § 403 (= Zon.
1047 = EM 444,10; 453, 28) herangezogen ; doch handelt es sich hier
nicht um das Adjektiv, sondern um das Substantiv 6oAdgs, das speziell
das uélav des Tintenfisches bedeutet.

28) can. 55,8 + dxdpa+ - {favudlovres T Aéker yudvra}. Marzullo,
Quaderni IT, 153 hat fiir das korrupte Lemma éndpa, fir yidvrar mit
Recht ypdvra:'®) vorgeschlagen. Dennoch scheint mir dndpa hier
nicht das gesuchte Wort zu sein, und das nicht etwa, weil es eigentlich
zu einem andern Kanon gehort (65; dhnliches kommt oft bei
Theognost vor, und Marzullo selbst hat auch darauf hingewiesen,
vgl. auch hier unter Nr. 35); die Wahrscheinlichkeit, da érdoa das
erforderliche Wort ist, wird dadurch gemindert, da8 es mit Omikron
beginnt, wihrend dxdpa unter die Ausnahmen aufgenommen wurde,
die vor Kappa den Vokal w haben?!?); vor allem jedoch ist der nach-

15) In diesemn Zusammenhang wird das Adjektiv primér tbrigens auch im
Neugriechischen verwendet; vgl. Dimitrakos, Méya Ackuxov tijc EAAmwixiic
yidoong, A' 3366 s.v.

18) Ebd. Zeile 15 ist vlog in oloc zu korrigieren.

17) Im App. z. St. bei Latte steht die Angabe, dafl der Zusatz von Theognost
stamnmt (,,add. Theogn.*‘); bei Alpers fehlt das Wort 90w, im Text und im App.
ist keinerlei Angabe zu finden, was verstdndlich ist. So wissen wir nicht genau,
ob ddwe bei Theognost iiberliefert ist oder nicht. Unabhéingig davon aber
koénnte man sich doch fiir die Hinzufiigung des Wortes entscheiden. Allerdings
fehlt es bei Choeroboscus (s.0.) und auch bei Hesych unter folepdv (0 629).

18) Ahnlich geartet ist die Korruptel can. 31,18 meveyiog, fiir das Erbse
sevygds vorgeschlagen hat. Der Buchstabe g ist beide Male hinter dem Buch-
staben y zu ¢ geworden.
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folgende Satz, den Alpers, wie mir scheint, richtig als ein Glossem er-
kannt und in Klammern gesetzt hat, unverstindlich, wenn als Lemma,
éndpa gestanden hitte. Dagegen hat der Satz einen gewissen Sinn,
wenn man hinter der Korruptel & »dpa sieht (die dorisch-dolische
Form des Substantivs), das zudem eigentlich keine Anderung des
iiberlieferten Schriftbildes nétig macht. Ahnliches ist bei Theognost
auch sonst anzutreffen; can. 64,14 & "HAOX oder auch can. 77,7
dray fir & tdv, wie Alpers im App. z. St. richtig erkannt hat.

29) can. 57,7 +dAnveder [ Josiee+. Ich vermute: ddydver-
[Bagel, Alvmei. Vgl. Hsch. a 2804 und Zon. 135. Die Korruptel ist sehr
frith entstanden, wenn hier dieses Verb unter die Worter aufgenom-
men worden ist, die mit oA beginnen. Ein dhnlicher Fall aus Theo-
gnost (allerdings ist die Verderbnis viel geringfiigiger) ist can. 67,12,
hier unter Nr. 35 behandelt 29). Latte vermutet iibrigens fiir éAnfels,
éMj6n (Hsch. 0 529.530) die Formen dAynleic, aAy7n (im App. z. St.);
vgl. den génzlich anders lautenden Vorschlag von Marzullo, Quaderni
1, 154.

30) can. 58,32 Ad7os- iudtiov. So auch nach Zon. 1324 (nicht 1344,
wie im Testimonienapp. z. St. bei Alpers steht). Zu schreiben ist
Admog ... (vgl. dasselbe ebda. gl. 35)2!). Vgl. auch die Bemerkung
Tittmanns zur Zonarasstelle a.a.0. Anm. 38. Sehr wahrscheinlich
handelt es sich hier um einen Fehler, der bereits in der Quelle des
Theognost gestanden hat.

31) can. 59,11 duoxiei- dreidei. Es ist zu tiberlegen, ob hier nicht
vielleicht Itazismus vorliegt und hinter den Verbalformen nicht eher
die Substantive 6uoxay - dreid7) zu vermuten sind. Latte hat iibrigens
in den Text der Parallelstelle bei Hesych (o 764) den Wortlaut der
Kyrillhandschriften aufgenommen (6uoxAy - ameids), for}), nicht den
des Hauniensis (duoxAsi- dmeidel, fod). Vgl. noch EM 625,14 und
Zon. 1448 (opoxii- 1) dmetdn)).

32) can.59,16 dudryns. Vondieser Glosse wird p. 103, 6 behauptet, sie
sei ein otw0erov und deswegen werde sie zu Beginn mit Omega geschrie-
ben im Gegensatz zum Kanon, der Omikron erfordert. Doch kann
auch Theognost selbst dieses Wort kaum als ein Kompositum aufge-

19) Auf diese Schwierigkeit ist Marzullo offenbar nicht gestoen, zumindest
erwahnt er sie nicht.

20) Vgl. auch can. 72,8 und krit. App. z. St.!

21) Theognost hat auch sonst zweimal dieselbe Glosse in denselben Kanon
aufgenommen, z.B. can. 18,4.11; can. 44,13.29; can. 61,1.10; can. 68,5.15.
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faBt haben. Da es aber auch nicht als Aééws xexuvmuévy betrachtet
und somit nicht unmittelbar hinter gl. 15 duooa vor dem Text odx
avvixewrar ... aufgenommen werden kann, mufl es eine Korruptel
sein, und zwar, wie ich vermute, aus dem Kompositum duopyrjs. Vgl.
EM 822,12 = Bekker® 318,15; vgl. auch Hsch.

33) can. 62,10 vdorog - 1] eig olxov GmooTgorj. Zu schreiben ist in der
Explicatio dmoorpogr; in den im Testimonienapp. z. St. angegebenen
Stellen kommen nur die Substantive avaozoogr], dvaxouidr], éndvodog
vor. Alpers spricht in den Prolegomena zu seiner Ausgabe S. 55 das
Problem der Verwechselung der Pripositionen $nd und dnd in den
Handschriften an, hat jedoch in der Edition selbst nicht die
Konsequenzen gezogen. amoorpogy ist als Fehler der Uberlieferung
zu betrachten, nicht als solcher von Theognosts Quelle. Einem by-
zantinischen Grammatiker diirfte man getrost zutrauen, daf} er
wuflte, daB anoorgogr im Sinne von Riickkehr nicht moglich war.

34) can. 62,24 vw0fj- paxpd 6d@. Das Lemma ist in vwlei zu korri-
gieren. Vgl. auch das Lemma der darauffolgenden gl. 25 vw7 - wov
(Biihler: i) doyov dpydrny und die Explicatio der schon vorher ange-
fihrten gl. 22 vwlpds: vwbijs (Alpers, recte: vwby LK); vgl. ferner
Hsch. » 765-767 und » 768 vwbs 664 : 1j uaxpa 66d¢. Da andererseits
vwbrs nur vwbpeds bedeuten kann, d.h. da die Vorstellung des Weges
nicht unbedingt als immanent zu betrachten ist 22), wére zu iiberlegen,
ob unter Heranziehung von Hsch. » 768 (s. 0.) nicht auch in der
obigen Glosse hinter dem jetzigen Lemma der Dativ 6% > hinzu-
zufiigen wire?23).

35) can. 67,12 *Qplalog- vijoog. Es handelt sich um die Insel
*QAiagog, die westlich von Paros liegt und heute unter dem Namen
Avrinagos bekannt ist. Vgl. Ptolem. Geogr. 3,15,28 und Steph. Byz.
708, 9ff. Meineke. Die ,falsche‘ Form scheint bereits in der Quelle des
Theognost gestanden zu haben, da er sie im Zusammenhang mit
Kanon 67 erwdhnt. Oder existierte etwa neben *£24/agoc auch die
Form °Qplatos (Vertauschung der Liquidae miteinander!) bereits in
der Antike? Eine Belegstelle konnte ich nicht ausfindig machen ).

22) Die Bedeutung des Adjektivs im Zusammenhang mit 6dd¢ ist im tibrigen
nicht die primére, sondern die tibertragene.

28) Ahnlich scheint auch Tittmann zu Zon. 1412 ywd7j* paxed 65dc (aus
Theognost!) gedacht zu haben, vgl. ebd. Anm. 39.

24) Can. 67,13 *Qownds: +motaudc+ & Awddvy. Die ganze Explicatio
hétte zwischen Kreuze gesetzt werden miissen, da sie als Ganzes nicht richtig
sein kann. Hinter moraudc mag vdmog stecken, wie Alpers im App. z. St. mit
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36) can. 71,4 oxolegoal- xavaxeyvuévar 1as Toiyas. Fiir das Partizip
Perfekt vermute ich xavaxexavuévar, vgl. Hsch. s.v. oxodeppal (von
Alpers im Testimonienapp. herangezogen). Es geht an beiden Stellen
um dieselbe Glosse; vgl. auch Hsch. s.v. oxoAepor].

37) can. 81,25 pwvijtou. Trotz der in den Akzentverhéltnissen der
Nomina agentis auf -t7¢ (dazu A. Debrunner, Griechische Wortbil-
dungslehre, Heidelberg 1917, 175f.) herrschenden Verworrenheit
scheint festzustehen, daB3 die richtige Betonung des Lemmawortes
pwvnral ist; es entspricht vollig der Regel Herod. (7. xaf. mpoo.)
I 73,17f.: va yap eic 15 gnuatixa dmép dvo ovAlafag @doet parod
nagalnydueva 6EdvesOar OéAer. Vgl. auch E. Fraenkel, Geschichte der
griechischen nomina agentis auf -t7p, -twe, -Tn¢ (-7-) II, StraBburg
1912, 206. Das Wort erscheint sonst bei Hsch. » 708 als Explicatio
in der vorgeschlagenen Betonung.

38) can. 82,1 dyavov: migmné donidog. Es mull heillen: mopmas,
vgl. Hsch. o 1997.

39) can. 83,11 ydowa- nf JBodua xtA. Uber die Linge der
Liicke wird im App. z. St. keine Angabe gemacht; ich denke an
aloomagobvtdvaws]; vgl. etwa can. 59,13 (S. 103,2ff.: ... mpomep:-

ocnouévws . . .) In der Explicatio ebd. ist fiir fowua vielleicht fowua-
ra» zu schreiben, vgl. Hsch. s.v.

Einige weitere Vorschlige seien hier nur kurz als méglich erwahnt:
can. 44,23 dxAeiw aus dxveiw entstanden (Majuskelfehler), vgl. auch
Hsch. o 479 und Zon. 1440. (Das Fragezeichen im App. z. St. er-
iibrigt sich mithin.) — can. 61,7 éwa. Vielleicht éveiaza, vgl. Hsch. o
888 mit App. undo 862. — can. 62, 2 voujj- muyusj. Die Explicatio ist in
Kreuze zu setzen. Vielleicht ist zu schreiben vouei- moiuéve trotz gl. 5.
— can. 62, 39 vwgvuvdy. Eher wohl vdovuvov. — can. 67,49 ist vielleicht
folgendermafBlen zu ergénzen : dpelyaixos- GAn Tig xal) Svoua xboiov).
— can. 71,9 oxdlvavoy - xexaxwuévov. Vielleicht oxodidy (). — can.
72,7 omopwdivos. Vielleicht omopyiloc? Bithler denkt an omopddny
(miindlich); vielleicht miiBte man dann vermuten: omopddny

Hilfe von Suid. o 205 richtig vermutet, doch ein solcher Ort in Dodona ist zu
keiner Zeit bekannt, also mufl auch év Awddvy korrupt sein. Vielleicht ist ein
weiteres Lemma zwischen morauds (= témoc Explicatio zu *Qowndc) und év
Awddvy ausgefallen, was nicht sehr wahrscheinlich ist. Nicht ausgeschlossen
scheint mir andererseits, da8 die Korruptel aus Edgwnds* mwédic Maxedoviag
entstanden sein koénnte; vgl. dazu Steph. Byz. 710,16ff. M., wo das Lemma
aus dem urspriinglichen Edgwnds ebenfalls zu *Qownds geworden ist (vgl.
ebda. den App. z. St.); die richtige Form findet sich ebd. 287, 14{f. M.
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domapuévws (), wobei auch die Endung des iiberlieferten Lemma-
wortes -oc erklart wird. So z. B. Zon. 1667. — can. 75,3 hitte man im
Lemma eher opds statt des iiberlieferten ogod erwartet. — can.
77,1 Srewv verstoBt gegen die Regel, die sich auf die einfachen
Worter bezieht, doch mag das zusammengesetzte Relativpronomen
als einfaches Wort empfunden worden sein?).

II

1) S. 69,11 ist die Form dtadidods ein Fehler der Uberlieferung fiir
das richtige diadpds.

2) S. 72,6 mpdoxetraw axivnrov. Zu schreiben ist axwijrw, vgl. ebd.
Zeile 4. Es handelt sich bei mpdoxeirow um wortwortliche ,Selbst-
zitate‘ aus 8. 71, 22, die vielleicht durch Anfiihrungsstriche als solche
kenntlich gemacht werden miiten. Ahnlich z.B. auch Herod. (.
d00.) II 432,5f. 14f. 161.

3) Ebd. Z. 8 der Satz dida xexivnrow (vor allem aAda) fiigt sich
nicht dem vorangehenden ein. Ob unmittelbar vor d¢Ala eine Liicke
anzusetzen ist?

4) S. 73,8f. 1@y EAApriniov xai un éxdvriwv To a TolTWY TOPM-
Tovuévoy +. Die eigentliche Schwierigkeit liegt hier bei den Wortern
70 a todtwy. Unter a, das mit Sicherheit falsch ist, kann sich nicht a¢
verbergen, schon des Artikels wegen nicht; wenn von a: die Rede ist,
heilt es bei Theognost immer 7 a: diphoyyoc?8). Der Artikel 7o weist
eher auf einen einzelnen Vokal, und dafiir kann selbstverstindlich
nur o in Frage kommen, von dem bereits die Rede war und das in
den Handschriften (vor allem des 12. Jh.s) leicht mit a ver-

25) Im ubrigen moéchte ich hier einige Vorschldge von Alpers selbst auf-
nehmen: ,,S. 99,4f. Erneutes Studium der Handschrift ergab, dafl folgender-
maBen zu lesen ist: Suowov, mepi dv 7idn xabo [wegen schlechten Pergaments
freigelassener Raum] xdregov (also xalolixdregor).
gl. 56,16 xdiloy - éni <Tf)> tijc @opivne muelf. (Vgl. Ael. D. K. 34.)
gl. 58,18 Ich vermute jetzt Aoyaios* 6 éni fdbog xexAiuévog . .. vgl. Et. Gen. A
141 (Hist. Filos. Medd. Dan. Vict. Selsk. 44,3, 1969) — gl. 60,32-33. Zu
schreiben ist: (32) udwvé © ulay sy Exwv, povdvuvyog (B 236). (33) <uwvids>: 6
pdrawos ... (vgl. Hsch. u 2061 und px 2060!). — uwv{vy}ioc unabhéngig auch
A. Kambylis.
gl. 63,1 EONI QN Majuskelfehler statt SOANLN ; vgl. noch Latte, Glotta
32, 1953, 35.¢

26) Vgl. 70,1.8.19f.; 71,3.23.27; 72,5.7.; 73,7.10 (hier also unmittelbar
vor und nach der zur Diskussion stehenden Stelle!).
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wechselt werden kann. Auch sachlich verbietet es sich hier, a: anzu-
nehmen; denn Theognost héitte dann das, was er gerade abhandeln
wollte (d.h. unter welchen Bedingungen der e-Laut am Anfang oder
im Innern eines Wortes mit ¢ bzw. mit a: wiedergegeben wird), zur
Voraussetzung von etwas anderem (Omega oder Omikron in der
Paenultima) gemacht, das nur zufillig, als zusédtzliches Charakteri-
stikum des Fremdwortes xvaiorwp im Genitiv herangezogen wurde;
gerade umgekehrt sollte die Argumentation verlaufen: Omega oder
Omikron im Genitiv 148t auf a: bzw. ¢ fiir den e-Laut, der hier be-
handelt wird, schlieBen. Was den Genitiv rodtwy anbelangt, so meine
ich, daB er aus dem Neutrum (Acc. Sing.) rot7o entstanden ist infolge
einer unbewulliten Angleichung an die vielen iibrigen Genitive
Pluralis dieses Satzes; rotro kann dann auf 70 w bezogen werden
(= dieses Omega, sc. von dem wir gesprochen haben) oder aber auch
als Akkusativobjekt des Partizips magairovuévwr aufgefalit werden
(= sie verzichteten darauf, d.h. wohl auf die Schreibung durch den
Diphthong o). Mir scheint hier eher der erste Fall vorzuliegen ; dann
wére hinter dem Partizip sein Objekt ausgefallen, das das ent-
hielt, worauf die griechischen Worter verzichteten. Die zur Diskus-
sion stehende Textpartie wiirde nach den Verbesserungen und dem
postulierten Zusatz am Ende folgendermaflen aussehen: tav éA-
iy xal pn Exdvtwv 10 w TobTO mMapattovubvwy TNy Oa TijG aL
dupldyyov ypoagny>. Diese Textgestaltung wird iibrigens nahegelegt
auch durch die unmittelbar vorausgehende Aussage iiber die Schreib-
weise von xvaioTwe: . .. xal da Tij¢ at duphdyyov yedpeTau xal puidre
70 0 xata Ty yevxy. Was von dem lateinischen Lehnwort hier
positiv gesagt wird, wird im nichsten Satz fiir die griechischen
Worter negiert. Diese, die ja das Omega (im Genitiv) nicht haben,
verzichten auf die Schreibung durch den Diphthong a:. Es geht
schlieBlich im Kanon um die Schreibweise des e-Lautes im An- oder
Inlaut!

5) S. 82,16 muB} dnd getilgt werden: woddy 7 {ano} tijc Auw ovi-
Aafijc xat’ doyny Aékews dua TR ar dupbdyyov peagrj. Das kann hier

durch Kontamination mit dem Ausdruck: ... 7 7dv dno tijc A
ovAdafiic doyouévarv ... (vgl. S. 83,15) in den Text eingedrungen
sein.

6) S. 83,17. Fiir 6Alyag ist 6Aiya zu schreiben; vgl. ebd. Z. 15 7a
doydueva und Z. 19 vatra; vgl. ferner S. 103, 9.

In derselben Zeile steht mopafiow. (Sonst hat Theognost in dhn-
lichem Zusammenhang die Form mapafijoouar verwendet: 101,24;
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103,9.) Wenn in der Handschrift (L) diese Form abgekiirzt wird, dann
miilte vielleicht die mediale Form wiederhergestellt werden %7).

7) S. 87,9 100 ceonueovuévov. Vielleicht Genitiv Plural: 1@y oe-
onuewuévar (es folgen zwei Beispiele)! Vgl. auch die folgende Be-
merkung.

8) Ebda., Z. 10£. d¢ dia tijc at diphdyyov yodperar. Der Satz ist nicht
korrekt ; entweder muB} ¢ in 67¢ gedindert werden (vgl. z. B. S. 96,17
6Tt ... yodperar) oder es ist statt yodperar der Genitiv Plural des
Partizips yoapouévwy (vgl. den Vorschlag zu Z. 9 t@v oeonueiwpévan!)
zu schreiben. Die zweite Anderung ist vorzuziehen, falls das aufge-
nommene yodperar in den Handschriften abgekiirzt erscheint (etwa

yoap oder gar yo?).

9) S. 89,20. Statt grjiuara, das sicherlich auf der Auflosung einer
Abkiirzung in den Handschriften beruht, muBl gnudrwy (oder
gfjuaroc?) im Text stehen; vgl. Z. 191

10) S. 91,26. Statt yodperar mubl es ypapduevor heilen. Vgl. die
vorige Bemerkung.

11) S. 97,19 7a vor dwa ist zu tilgen; vgl. etwa S. 98,18; 105,24;
113,2f. Der Artikel macht die Aussage des Satzes sinnlos. Mdoglich
wére vor dto nur og, wie z. B. 84,23.

12) S. 99,2 ist zu schreiben: &y dAlyaic (st. -yoig) Aééeaww. Ebda.
Z. 3 hitte man hinter dcd den Artikel 76 erwartet; vgl. etwa Herod.
IT 432, 6.

13) 8. 99,13f. 10 duvnoa, drAaca did Tod w peydiov yoapdueva odre
xafapd, -+xexiviyrar+. Alpers hat fiir xexivyvrar vermutet: odre
dxivyra. Das ist formal-sprachlich (das vorhandene odre legt nahe, daf
ein zweites ausgefallen ist) und sachlich (es handelt sich bei den zwei
Verbalformen um 2Aé&eis xexevnuévar) richtig, doch ist die Korruptel

27) Was auf magabijow (bzw. magabrjoouar) folgt, ist sehr korrupt und vollig
unverstindlich; der Gebrauch von magafjow und magabeic in unmittelbarer
Nihe, wie auch die etwas ungewohnliche zweimalige Verwendung des Wortes
moady (Theognost verwendet sonst fiir die Menge der Beispiele fiir einen Kanon
das Wort nA#ifog, so z.B. 8. 99,16f.; 103,8f.), schlieBlich die Tatsache, dal der
Text Z. 17 dAiyas bis Z. 20 Artixdy nur von L iberliefert ist (vgl. dazu oben
Anm. 5), macht diese Partie der Interpolation verdéchtig. Vor allem kann ich
mich nicht des Eindrucks erwehren, daB der bei Alpers in Kreuze gesetzte Text
urspringlich eine Randbemerkung gewesen ist, die noch dazu in stark
korrupter Form von L in den Haupttext aufgenommen wurde; der Satz sioi
<dé> radra (der Zusatz von mir) schliet sich unmittelbar an mapadiow (bzw.
-ocouat) gut an.
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schwer zu erkldren, ja, sie scheint mir z.T. nicht richtig lokalisiert
worden zu sein. Der Ausdruck odte xafapd ist hier fehl am Platz, er
widerspricht dem Inhalt des Kanons, der von dem o uuxpdv
xafapdy (Z. 2) spricht; was gemeint ist, wird deutlich Z. 3f.: elnov
0é xabagoy dia «v0>28) 6Axdg, Boxos ... In diesen Beispielen ist das
Omikron insofern nicht rein, als die folgenden Konsonanten xara
dudotaow sind, d.h. bei der Silbentrennung gehort jeweils der erste
der beiden zum vorangehenden Omikron: 6A-xdg, 8o-»0c??). Bei den
Formen dxvnoa, dxiaca handelt es sich hinter dem o-Laut um zwei
Konsonanten xard ¢¥Adnyew, die Silbentrennung sieht mithin so aus:
&-nvn-oa, d-xla-ca. Das bedeutet, daBl der o-Laut rein ist im Sinne
des Kanons). Folglich: um das Omega der beiden Formen zu er-
kliren, hitte sich Theognost nicht einer Argumentation bedient, die
in krassem Widerspruch zum Inhalt des Kanons steht; nach diesem
erwartet man in diesen Formen gerade Omikron. Die Konsequenz
daraus ist, dall die Worte odre xabapd korrupt sein miissen, xe-
xivpyrae dagegen, wie sich zeigen wird, richtig, nur noch eines Zu-
satzes bediirftig ist . . . Zur Behebung der Schwierigkeit helfen Paral-
lelstellen aus Theognost selbst, in denen es um das Omega in Verbal-
formen des Priteritums und seine Rechtfertigung geht. Fiir das iiber-
lieferte +odire xabagpd, xexiviprat+ schlage ich vor: odx dvrixewrar
(@ xavdve»?), xexivpyraw pdg); vgl. S. 92,17f.; 103,4f.; vgl. ferner
S. 97,3; 98,10f.; 104,13fF.; 114, 14f.

14) S. 100,7f. Das zweite da Tod mull getilgt werden, damit der
Text verstdndlich wird: ... meduevos ta dia o0 w peydiov yoa-
pdueva {0ia To0} pera 1o % xara To dpyov uépos Tijs Aékews mepihafeiy
nal & Tone onueidoews xavardéar. Hinter xarardéar wiirde ich iibri-
gens dvw oty setzen.

15) S. 101,6f. ist zu schreiben: xai 7 uév S To0 @ <ueydAov
yoagn)» Shylotn xal onuewddns éati. Vgl. beispielsweise S. 96,19f.;
98,2f. — Vgl. auch die Textgestaltung S. 114,6.

16) S. 104,15. Fiir adré muB adza eingesetzt werden; vgl. ebda.

17) S. 105,16. Der Ausdruck év évi udpet Adyov ist nicht verstand-
lich, einmal, weil im folgenden mehrere Wortarten vertreten sind,

28) Der Zusatz von mir,

29) Dieser Fall wird im Kanon 46 behandelt (gl. 1-46), worauf Theognost
can. 55 (S. 99,4f.) auch verweist; iiber die zuletzt erwéhnte Stelle s. noch
Anm. 25.

30) 'Was hier nicht rein ist, ist der Konsonant k, der jeweils in Begleitung
eines anderen Konsonanten erscheint. Aber das ist fiir unsere Frage irrelevant.
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zum andern, weil Theognost sonst eher die in Frage kommende
Wortart genannt hitte, anstatt diesen allgemein ,verschliisselnden®
Ausdruck zu verwenden. Mein Vorschlag wire zu schreiben: &
mavti statt év évi, obwohl letzteres paldographisch besser erklirt
werden kann als eine korrupte Form von é» évio (in der Quelle von L
eventuell mit dem Kompendium fiir -0, also év évi geschrieben),
denn als von év mavti abgeleitet. Doch ndhme sich der Ausdruck é»
éviowg etwas merkwiirdig aus, da es kaum weitere Wortarten gibt, in
denen nicht das eintrite, was der Kanon besagt. Zu év mavti udoe
Adyov vgl. immerhin éri mavrog uépovg Adyov S. 83,16. Anders ist der
Ausdruck xaf’ & uégos Adyov S. 96,4 zu verstehen. Wollte man én
in évloic korrigieren, so miilte man auch uéper in uéges: dndern.

18) S. 105,27f. Der Satz xai el Tt 8x TobTwy ovverén 7} xal
mapnyn bezogen auf die beiden Aoriste gll. 16 wicaro und 17 dioln
ist natiirlich sinnlos. Er hitte Uberlebenschancen, wenn man ihn vor
die Aoriste transponierte, ihn also hinter dxpar (ohne Punkt) setzte.
Allerdings miite man dann das Wort &dv, von dem sowohl Kompo-
sita als auch Ableitungen vorhanden sind, hinzudenken3!); bei den
gll. 11-15 ist das dagegen nicht der Fall. Die zwei letzten Zeilen
27-28 von S. 105 wiren etwa folgendermaflen zu gestalten: (zo» (16)
wioato (17) dioln xai el Tt {éx TobTwY CVYeTéOn ) xal magyOn} @Ado
7010070, 00% GYTIXEWTAL TO XAVOVL* nEXVNYTAL YdP ).

19) S. 106,17f. Die Worte von xai da bis onuetddoer sind vollig
unversténdlich, ja, sie bilden keinen griechischen Satz. Durch den
Zusatz ei tv ydp zu Beginn, durch Tilgung von x»al und durch Ein-
fithrung leichter Interpunktion hinter ueydiov erreicht man eine
sinnvolle Textgestaltung: (i 7t yag> {xai} dia 106 w peydiov, todro
rerdyfow év Tjj onuewdoer. Ahnliche Formulierungen S. 104,6 und
107,7f. Moglich wire in Anlehnung an S. 107,7f. auch folgende
Formulierung des bedingenden Satzes: el 8¢ 7¢> xal <edpebfj voapdue-
vov» ua ToB w peydiov . .. Doch ist es nicht nétig, abgesehen davon,
daBl man mehr an verschiedenen Stellen hitte erginzen miissen.
Hinter ypdgerac (Z. 17) wiirde ich tibrigens dvw oriyurj setzen.

20) S. 108, 12ff. Die Textpartie von mdca 1&g (12) bis eioly (14)
krankt offenbar nicht nur an der Interpunktion; das Komma hinter
yodpetaw kénnte entfernt, hinter Aééeow miite dvw oTiyur] gesetzt
werden. Die Ausdriicke ndoa Aé&ic und (gleich einschrinkend) év

31) Es Uberrascht geradezu, da3 dieses Wort in der Liste der Ausnahmen
nicht zu finden ist.
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GAlyass Aékeow scheinen nicht als widerspriichlich empfunden worden
zu sein; dhnlich z.B. can. 70 (S. 109,13ff.). Der Beginn ndca Aég
gehorte nun mal zum “Fachjargon’, danach konnte gleich die Ein-
schrinkung kommen. Doch in der obigen Textpartie mufl die Aus-
drucksweise wdoa A6 . . . 6o ToD o uixpod ypdpetar év dAlyais Aékeow
Befremden auslosen; daher wohl das Verlegenheitskomma des
Herausgebers hinter ypdperar. Ich wiirde hinter diesem Verb dvw
onyut] setzen und folgendermaBen fortfahren: <rodro & efonrar>
év SAiyatg Aéeow- ai yap mAelovg ... Das entspricht etwa der Aus-
drucksweise von can. 70.

21) S. 109,7ff. Der Verstdndlichkeit dieser Partie halber miiite
man den Text von 70 dioooy bis zu maga[ ] in runde Klammern
setzen. Der prapositionale Ausdruck xara xivnow gehort hinter
ypagpdueva, wobei man etwa eigiv oder éotiv hinzudenken muB:
{xava xivnow} Twva 6¢ dua Tob w ueydiov ypapdueva <xara xivnow »32)
@onep ... Ubrigens wiirde ich in der Liicke Z. 10 nicht mit zapa-
detyudrwy, wie Alpers dies im App. z. St. fragend tut, sondern eher
mit dem Dativ Plur. desselben Wortes nmaga[deiyuas:] (oder magal-
delypact Tior]?) ergénzen. mepl yap T@dv totodtawv (Z. 9) bezieht sich
nicht auf die anderswo erwihnten Beispiele (also nicht auf ein
postuliertes mapaderyudrwy), sondern auf 70 dioogdv o xai 16 xara
ovumthoxty ocvupwvov, mithin auf den Inhalt eines Kanons (hier
4633)), nicht auf die Beispiele, durch die (also daher der Dativ)
dieser Kanon exemplifiziert wird34). Fiir diese Auffassung spricht
auch der Ausdruck eig mapdderyua pépeww (ebd. Z. 8f.).

22) 8. 109,15. Fir das zweite yap dieser Zeile (nach dem ersten
ziemlich unwahrscheinlich und auch in sich sinnlos!) wiirde ich yody
vorschlagen, vgl. etwa S. 106,18 und 113,9.

23) S. 110,15f. Hinter éyijuara+ ist Komma zu setzen, fiir
yodgpovrau ist ypapdueva zu schreiben. Die gleiche Korrektur, sprach-
lich notwendig, hat iibrigens Alpers selbst bereits zweimal durch-
gefithrt, S. 111,16 und 114,28 (vgl. jeweils den App. z. St.).

Gesondert muf} hier noch der iiberlieferte Text der Kanones 59.
61.67. 77. 80 und 82 behandelt werden, da sie alle trotz einiger Unter-
schiede im einzelnen einen bestimmten Fall darstellen. Betrachtet
man die Formulierung der Kanones, die sich auf die Schreibweise

82) Vgl. S. 114, 14f.
33) Ein Verweis darauf gehért zum App. z. St.
34y Vgl. auch S. 107, 22ff.
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eines Vokals zu Beginn eines Wortes vor einem Vokal oder Kon-
sonanten (bzw. Doppelkonsonanten) beziehen, so stellt man fest, da8
Theognost immer bemiiht ist, diesen Sachverhalt auch im Text des
Kanons klar zum Ausdruck kommen zu lassen ; die beiden Ausdriicke
xat Gy Aékews bzw. év dpyij Aékews und 7o Tod (es folgt dann ein
Konsonant) bzw. mpo éavtod begegnen in allen entsprechenden
Kanones auBler den sechs oben genannten, in denen bald der eine,
bald der andere dieser Ausdriicke fehlt (in einigen treten allerdings
auch zusitzliche Verderbnisse der Uberlieferung hinzu). Es fillt
schwer, hier etwa an einen ,Lexikographenjargon‘ zu denken, der in
der Formulierung einer Regel das Fehlen dieses oder jenes Elements
erlaubte. Ein solches Fehlen wire gewill nicht nur auf die sechs hier
zu besprechenden Fille beschrinkt geblieben. Dem ,Lexikographen-
jargon‘ gehort ohnehin z. B. die Ausdrucksweise an: Der Buchstabe
Tau wird ,,vor sich (= mpo éavrod) im Wortanfang durch Omikron
geschrieben ... Doch scheint schier unmdoglich, einen Schritt
weiter zu gehen und nun zu sagen: Der Buchstabe Tau wird im
Wortanfang durch Omikron(!) geschrieben (oder wiedergegeben)
... Erbse hat iibrigens in dieselbe Richtung gewiesen, als er im
Kanon 59 fiir das unverstéandliche xafagov 70 o den Text mpo davrod
einzusetzen vorschlug (bei Alpers S. 118; vgl. meinen Vorschlag
dazu gleich unten).

Im folgenden setze ich den Text der obigen sechs Kanones gleich
mit den von mir vorgeschlagenen Zuséitzen her:

1) can. 59 (S. 102,22): To u <m0 favrod)> =atr’ deyny Aéews
xabagoy 70 o Eyov> ... dmocTeépetat Ty Oid ToT w ueydiov yoary.

2) can. 61 (S. 104,5): T'o v mpo davrot xat” dgyny Aékews > xabapoy
Eyew 10 0 wixgov udldov mpooierar3®). Vgl. can. 55.

3) can. 67 (S. 107,5): T'0 o o éavtod) xat’ dpynw Aékews xabagoy
0 0 Eyov» . .. dnwleirar Ty dia Tof w peydiov yoagry . .. (vgl. oben
can. 59).

4) can. 77 (S. 111,26): T t xaBapoy mgo favtod) xat’ dpyny Aéfews
@UAeT 810, ToT o uixpod yodpeofar. Hier bezieht xabapdv sich auf einen
Konsonanten; gemeint ist offenbar, daB vor diesem Konsonanten

35) Bemerkenswert ist hier die Konstruktion des Verbs ngooierar, das nor-
malerweise fir sich allein steht und nur vom Objekt erginzt wird, mit dem
Infinitiv éyew. Man kénnte aus diesem Grunde auch an folgende Konstitution
des obigen Textes denken, wobei der Infinitiv in ein Partizip Neutrum umge-
wandelt werden miite: 6 v mpé favrot <xar dpyny Adewe> xabagov <To o>
&yov t6 0 uuxedy pdiiov mgoolerar.— Ahnlich can. 59 und 67 (s.0.).
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kein anderer stehen darf. (Dafiir spricht gl. 3 dieses Kanons.) Die
Wortstellung 6 7 xafapdv offenbar nach dem iiblichen 70 o uxpdy,
70 » uéya usw. Vgl. noch unten zu can. 80.

5) can. 80 (S. 113, 8): T'6 0 7po T0B ¢ xabagot xat’ doynw Aékewe) . . .
dmootpépetrar Ty dia o0 w ueydiov ypapriy38).

6) can. 82 (S. 114,5): T'o y oo éavtod ) xatr” doynw Aéfews . . . maga-
reitar Ty 0id 100 w peydlov «pgapny»®?). Vgl. can. 51.53.

In die voraufgehenden Ausfithrungen sind nur solche Fille aufge-
nommen worden, in denen ein mehr oder minder plausibler Vor-
schlag zur Heilung vorgebracht werden konnte ; das besagt allerdings
nicht, daf} ich in allen Féllen iiberzeugt sei, den Wortlaut des Autors
(der ja z.T. der seiner Quellen sein kann) getroffen zu haben. Vor
allem im Hinblick auf die Ergdnzungen zum Text der Canones 61.
67. 77. 80. 82 wie auch auf einige weitere Vorschlidge war mir von
vornherein klar, daf manches noch der Korrektur oder der Modi-
fikation bediirfen wiirde; in diesen Fillen war mein Ziel eigentlich
eher, einen Weg zu weisen, auf dem nach meinem Ermessen die Kon-
stitution des Textes erfolgreich gesucht werden konnte. Im iibrigen
ist iiber die hier behandelten Stellen hinaus noch manches am
Theognosttext zu tun; aber — um mit Theognost selbst zu schlieBen
(S. 108,11 Alpers) —: ta dida toic pilomovodor magaywed.

Greek Lexicographical Notes: Fourth Series

By RoBerT RENEHAN, Boston College

For the scope and format of this paper see Glotta 46. 1968. 60—61.
Words in quotation marks after a Greek lemma are in each instance
a citation from the appropriate entry in LSJ.

* * *

%) Auch hier scheint das Adjektiv xafagdv sich eher auf den Konsonanten ¢
zu beziehen; daher die von mir vorgenommene Anderung des tberlieferten
xabfapdv in xabagod. Der tiberlieferte Nominativ mii3te sich auf 76 o beziehen,
die Wortstellung wire in diesem Fall allerdings recht ungewohnlich. Man
koénnte diese Verbindung nur aufrechterhalten, wenn man xafagdy <dv>
schriebe; der Ausfall des Partizips wire durch Haplographie zu erklaren, ob-
wohl an dieser Stelle noch mehr Text ausgefallen zu sein scheint (s.0.). Was
auf keinen Fall richtig sein kann, ist die tiberlieferte Formulierung.

37) Dieser Zusatz ist bereits von Alpers vorgenommen worden.
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